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Gerçek anlamda altüst edilmifl 
dünyada do¤ru, bir yanl›fll›k an›d›r.

Guy Debord

Sanat›n de¤iflen anlat›m dili
Nietzche’ye göre sanat yalan söylemektir. Fakat vazgeçilmez ve olum-
lu bir yaland›r sanat. ‹nsan›n üstesinden gelmesinin mümkün olamaya-
ca¤› gerçe¤i kaç›n›lmaz bir perdeleme biçimi, hiçli¤in bilinçte yarata-
ca¤› yokoluflu önleyen bir araç. Bu varoluflsal vurgu, sanat›n toplumsal
anlam›n› ve bu anlam ba¤lam›nda nas›l dönüfltü¤ünü ve farkl›laflarak
yeniden üretildi¤ini ortaya koymak anlam›nda belirleyicidir. Bu denli
güçlü bir arac›n söylemi hakim sistemin kurgusu içinde kendi dilini tek-
rar tekrar yeniden üretecek ve bu (yalanc›) söylem insanl›¤›n egemen
düzenin dili karfl›s›nda paradoksal olarak kal›c› tek umudu olarak bi-
çim kazanacakt›r. 

Bu aç›dan sanat ve sanatsal estetik modernizm ile birlikte kamusal söy-
lemin en etkili arac› olarak ele al›narak iktidar iliflkilerinin ve bu ba¤-
lamdaki toplumsal çat›flmalar›n bir unsuru olarak de¤erlendirilmifltir. Bu
yerinde tespit özellikle kamusal alanda söz sahibi olabilen sanat›n
özerklik sorunu gündeme getirmifl, üretildi¤i yerin iktidar mekanizmas›-
n›n güdümünde güdükleflece¤i ve gerçek estetik boyutunu yitirece¤i
aç›kl›kla ortaya konulmufltur. “Sanat›n toplumsall›¤› ne üretildi¤i sürecin
erdeminden, ne de içeri¤inin toplumsal kökenlerinden kaynaklan›r. Sa-
nat toplumsald›r çünkü içinde bulundu¤u topluma muhalif bir konumda-
d›r. Onun bu konumunu kazanabilmesinin tek koflulu da özerk olabil-
mesidir” (Adorno, 1989). Sanat; estetik düzeyini söyleminin özgürlü-
¤ünden ald›¤›na ve onun hakim ideolojilere bir “karfl› bilinç” (Marcu-
se, 1989) yaratma gücüne olan güven kapitalizmin derinleflen, karma-
fl›klaflan ve kapsay›c›l›¤› artan sürecinde farkl› sanatsal pratikleri gün-
deme getirerek anlat›m ve söylem alan›n› geniflletirken onu çok daha
derin bir özerklik meselesinin içine sokmufltur. Sanat modernizm boyun-
ca hakim sistem ile bir karfl›tl›¤› ve bu düzenin yan›nda yada karfl›s›n-
da bir baflkald›r› arac› olarak dikilmifl ve bu eksende de¤erlendirilmifl-
ti. “Her düzenin sanat alan›nda (baflkald›r›c›lar ve suçlay›c›larla birlik-
te) büyük savunucular› da olmufltur: yaln›z kapitalizmle belli bir düze-
yin üzerine ç›kan her türlü sanat bir karfl› ç›kma, elefltirme ve baflkald›r-
ma sanat› olmufltur” (Fischer, 2003). Postmodern dönemde bu ikili kar-
fl›tl›klar üzerinden ele al›nacak bir sanatsal söylemin pek bir anlam› kal-
mam›flt›r. Deleuze’un belirtti¤i gibi art›k disiplin toplumlar›nda de¤il de-
netim toplumlar› dönemini yaflamaktay›z. Bu dönem modernizmin ‘bi-
linçüstü’nde somutlaflt›rd›¤› aç›k çat›flmay› sanat dahil hemen her fleyi
görsel bir malzemeye çevirerek ve piyasan›n dolay›m›ndan geçirerek
bilinçalt› göndermeler üzerinden ortadan kald›rmaktad›r. Art›k polisin
copuna gerek kalmam›flt›r. Çat›flman›n nesneleri buharlafl›rken, sanat,
sistemin yeni araçlar›yla yeni anlat›m dilleri oluflturmufltur. Bu yeni dil,
karfl›tl›klar üzerinden de¤il ama sistemin bu yeni iletiflim araçlar›n› kul-
lanmak yoluyla etkinleflmifl ve bu iletiflim kodlar›n›n alternatiflerini dola-
fl›ma sokarken (daha) anti-estetik biçimiyle Nietzche’nin ortaya koydu-
¤undan daha beyaz bir yalana dönüflmüfltür.

Beyo¤lu’nun üç heykeli 
Tanzimat’tan günümüze kadar Beyo¤lu hem fizik-mekansal özellikleri

ile hem de tafl›y›c›s› oldu¤u yaflam tarz› özellikleri ile Bat›’ya ait yaflam
biçiminin bir sembolü haline gelmifl bir bölge. Bu durum neredeyse 150
y›ld›r hiç de¤iflmeden devam etmektedir ve bu anlamda ülkenin bat›l›-
laflma sürecinin bir parças› olarak üretilmifl kamusal sanat ürünlerinden
bir k›sm› bu çevrede bulunmas› tesadüf de¤ildir. Bu aç›dan, Beyo¤-
lu’nda bulunan ve ‹stiklal Caddesi’nin iki ucunda ve orta noktalar›na
yerlefltirilmifl üç farkl› dönemde, üç farkl› süreçte üretilmifl üç heykelin

‹stanbul’da 
Cumhuriyet Dönemi’nde 
Heykel Sanat›

Türkiye co¤rafyas› geleneksel kültüre ba¤l› nedenler-
den dolay› (özellikle dinsel) kamusal sanat ürünlerin-
den ça¤lar boyunca neredeyse tümüyle soyutlanm›fl-

t›r. Osmanl› döneminde Bat›l› biçimlerde heykel örnekle-
ri Tanzimat’tan sonra görülmeye bafllam›fl, daha öncesin-
de Sadrazam ‹brahim Pafla’n›n Macaristan seferi sonras›
Budapeflte’den getirtti¤i tanr› ve tanr›ça heykelleri Sulta-
nahmet Meydan›’na dikilmifl ancak tepkiler sonras› kald›-
r›lm›flt›r. Tanzimat dönemi yöneticileri Avrupa’daki hey-
kel ve an›t uygulamalar›n› duymufllar ve Tanzimat Ferma-
n› ertesinde 1839’da Gülhane Park›'na dikilen adalet ta-
fl›yla ilk uygulamay› bafllatm›fllard›r. Bu dönem yöneticile-
rinin planlar›nda, üzerine Gülhane Hatt-› fierifi'nin tüm
metninin yaz›laca¤› bir an›t yapt›r›p Bayezit Meydan›'na
diktirmek varsa da ‹stanbul’da ‹talyan ve Levanten Mi-
marlar dönemini bafllatan ve yine ‹stanbul’da dönemin-
deki çok say›da büyük yap›ya imza atan ‹talyan Mimar
Gaspare Fossati'nin bu projesi gerçekleflememifltir (Ren-
da, 2002). Di¤er bir heykel projesi Art›n Bilezikçi adl›
Paris’de yetiflmifl bir mimar taraf›ndan haz›rlanarak Paris
sergisinde yer alsa da, K›r›m Savafl›’ndaki Osmanl› - ‹n-
giliz, Frans›z ittifak›n› vurgulad›¤› için Osmanl›larca ka-
bul görmemifltir (Renda, 2002). Sultan Abdülaziz, ‹ngiliz
Heykelt›rafl Charles Fuller'e biri büst, biri atl› heykel ol-



karfl›laflt›rmal› de¤erlendirmesini yapmak bir taraftan sanat›n
dönüflen sistem kurgusu içindeki de¤iflen anlat›m dilini somut üç
kamusal sanat ürünü üzerinden anlamak aç›s›ndan di¤er taraf-
tan da ‹stanbul’u ve ülkeyi kamusal alanlar› ve bu alanlar›n al-
d›¤› biçim üzerinden de¤erlendirmek aç›s›ndan bize gösterge-
ler sunmas› aç›s›ndan ilginçtir. Bu heykeller ‹stiklal Caddesi’nin
girifli olarak düflünülebilecek Taksim Meydan›’nda bulunan Pi-
etro Canonica’n›n Taksim Cumhuriyet An›t›, ‹stiklal Caddesi’nin
orta noktas› olarak kabul edebilece¤imiz Galatasaray Lise-
si’nin önünde bulunan Sadi Çal›k’›n 50.Y›l An›t› ve ‹stiklal Cad-
desi’nin sonu olarak kabul edilebilecek Tünel Meydan›n’da bu-
lunan  Ayfle Erkmen'in “Aç›k Sütun’udur. Bu üç heykel ‹stiklal
Caddesi’nin yatay hareketinin geniflledi¤i da¤›t›c›/toplay›c› ko-
numdaki üç farkl› büyüklükteki meydan›nda bulunmalar›, ölçek-
leri ve bu alanlardaki konumlan›fllar› aç›lar›ndan bölgede bulu-
nan birçok di¤er heykelden daha güçlü simgesel de¤er kazan-
m›fllard›r ve bir odak noktas› haline gelmifllerdir.

Taksim An›t› 1928 y›l›nda tamamlanm›fl ve dönemine ait neo-
klasik çizgileri bar›nd›ran bir heykel. Genç Cumhuriyet’in ça¤-
dafl sanatlardan özellikle heykel sanat›na olan ilgisinde hey-
kelin o dönemdeki plastik sanatlar içindeki tek kamusal sanat
türü olmas›n›n yeri olsa gerek. Heykel, büyük bölümü mermer
kaplama bir kent çeflmesi formu ile otoriter an›tsal üsluba ya-
k›n dururken, Atatürk’ün lider olarak boyutlar›n›n insan ölçe¤i-
ni geçmemesi ve iki ayr› yüzünde halkç› bir anlat›m›n olmas›
(bir yüzde Kurtulufl Savafl›'n› gerçeklefltiren halk, askerler, ku-
mandanlar, Mustafa Kemal, ‹smet ve Fevzi Paflalar; öteki yüz-
de ise Cumhurbaflkan› Mustafa Kemal, Büyük Millet Meclisi
üyeleri, ö¤renciler ve halk vard›r) aç›s›ndan yeni Cumhuriyet

mak üzere iki heykel siparifli vermifl ancak Sultan Abdüla-
ziz önce Valide Sultan'›n h›flm›na u¤rayarak Fuller'e poz
verememifl, daha sonra da atl› heykeli al›fl›lageldi¤i gibi
meydanlarda boy göstermek yerine Beylerbeyi Saray›'na
konulmufltur. 
Cumhuriyet’in ilan› ile birlikte kamusal mekanlar›n heykel-
lerle donat›lmas› hedeflenmifl, bu aç›dan da kal›c› sanatsal
çal›flmalar için e¤itimsel, hukuksal ve yönetimsel alanlarda
Genç Cumhuriyet’in ilk kadrolar› taraf›ndan giriflimlerde bu-
lunulmufltur. Bu iyi niyetli giriflimlerin önemli sanatç›lar›n ye-
tiflmesine katk›s› olmufltur fakat Cumhuriyet ideolojisinin he-
defledi¤i genifl kitlelere yay›lm›fl bir kültürel ve demokratik
dönüflüm gerçekleflemedi¤inden, ça¤dafl Türk sanat›nda
belirgin bir geliflme seyri izlenmekle birlikte, bunun kentsel
alanlara yans›mas›, kamusal alanlara tafl›nmas› s›n›rl› say›-
da olabilmifltir. Bunun da ötesinde, kat›l›mc›, sivil bir de-
mokrasi kültürünün zay›fl›¤›ndan dolay›, kamusal alanlar
üzerinde merkezi devlet otoritesinin kuflat›c› etkisi uzun y›l-
lar kalkmam›fl, bu durum kamusal alandaki sanat çal›flmala-
r›n›n resmi ideolojinin sürdürülmesine hizmet etmek d›fl›nda
bir nitelik kazanamamas›na neden olmufltur. Cumhuriyet
döneminde devrim ideolojisinin bir arac› haline gelmesi ile
heykel kavram› an›tla, bilhassa da Atatürk an›tlar›yla özdefl-
lefltirilmifltir.  Cumhuriyet’in kuruluflundan bafllayarak heykel
sanat›, di¤er güzel sanat uygulamalar›ndan daha fazla ön
plana ç›km›flt›r. Bülent Kahraman’›n (2005) da belirtti¤i gi-
bi: “Türkiye’de modernleflmenin tarihi sanat ve kültür söz
konusu oldu¤u zaman an›tlar ve heykellerle, mimarl›k söz-
konusu oldu¤unda meydanlar ve an›tsal yap›larla belirlen-
mifltir… Sadece modernite de¤il, her iktidar ve ideoloji her



dönemde sayd›¤›m fleylere sahip ç›km›fl, kendisini temsil
edece¤ine inand›¤› yap›tlar›n kamusal alanda halka, toplu-
ma gösterilmesini istemifltir” Bu yaklafl›m›n temel nedeni
Cumhuriyetin kurulufl temellerinde yatmaktad›r. Bu temellerin
modernizmin siyasi aç›l›m› olarak tan›mlanabilecek ulus-dev-
let yap›s› ile iliflkili oldu¤unu söylemek mümkündür. Ulus-dev-
let, bir ulus bilinci yaratarak, toplumu flekillendirici bir mis-
yon ile oluflmufltur. Bu aç›dan, kamusal alanlar bu hedefin
sembollerinin oluflturuldu¤u bir nitelik kazand›r›lm›flt›r. Kent
meydanlar›n›n biçimi ve bu meydanlardaki heykellerin özel-
likleri bu misyona hizmet edecek flekilde ortaya ç›km›flt›r. Bü-
lent Kahraman (2005) bu noktay› vurgular: “Cumhuriyet’in
mimarl›k ve heykel anlay›fl› gerçekten de neo-klasik bir teme-
le oturur. Bunlar, bir anlamda, kifliye yukar›dan bakan, oto-
riter bir tavr› yans›tan yap›tlard›r, çünkü iktidar› temsil eder-
ler, genellikle içinde yer ald›klar› meydanla bütünleflirler
ama o meydan insandan uzakt›r, bir dokunulmazl›k, eriflil-
mezlik içerir, hiyerarfliktir. Kald› ki yap›tlar›n hemen tamam›
devlet yöneticileri, kurtar›c›lar ve siyasilerin heykelleridir.
Heykellerin büyük ço¤unlu¤unun hükümet kona¤›n›n önünde
yer almas› bu süreci ve anlay›fl› besler. Sivil yap›t yok dene-
cek kadar azd›r. Atatürk heykelleri, heykelden soyutlanm›fl
bu topraklarda neredeyse tek heykel alg›lamas› haline geti-
rilirken bütün bir toplumun kentsel tecrübe alanlar› bu dar
anlay›fl›n güdümüne sokulmufltur. "Cumhuriyet döneminde
an›tlar yap›lm›flt›r. Bunun yan›s›ra sanatç›lar›n serbest hey-
kelleri müzelerde veya atölyelerde kapal› ve maket boyutla-
r›nda kalm›flt›r. Cumhuriyet döneminin üç boyutlu sanat eser-
lerinin ortaya ç›kar›lmas› gerekmektedir. ‹stanbul, Türki-
ye'nin en büyük kültür merkezi oldu¤u halde, park ve mey-
danlar›nda serbest sanat eseri yoktur. Halk›m›z›n üç boyutlu
sanat eserleri ile iliflkisi kurulamam›flt›r. Galerilerde aç›lan
bir iki serginin etkisi birkaç yüz kiflinin ötesine geçememek-
tedir" (Asl›er, 1974). Murat Belge konunun sanatsal estetik
boyutuna vurgu yapmaktad›r: “Bizim ülkemizde, genel ola-
rak, 'heykel' denince tek bir fley anlafl›l›r: Atatürk heykeli.
'Atatürk heykeli'nden anlafl›lan fleyse, öncelikle 'estetik' de-
¤ildir; olmad›¤›n›, gördüklerinizi flöyle bir akl›n›zdan geçi-
rince anlars›n›z. Ço¤unun oranlar› bozuktur, anatomisi otur-
mam›flt›r, hemen hemen hepsinde fazlas›yla resmi, tumturak-
l› bir durufl vard›r çünkü sorun sanat de¤il, ulusal bir ritüel-
dir. Böyle olunca da do¤all›k ortadan kalkmakta, 'yarat›c›-
l›k' buradan da kovulmaktad›r” (Belge, 2005). “Her ne ka-
dar 1950 sonras›nda soyut formlar›n baflat hale gelmesi,
1960'lar›n sonu ve 1970'lerin bafl›nda kentlerin Nazi este-
ti¤i d›fl›ndaki formlarla tan›flmas›na vesile oluyorsa da 1960
ve 1980 darbeleri sanat› rahat b›rakmayacak ve "an›t" tek-
rar tekrar gündeme gelecektir. Bunun do¤urdu¤u sonuç da
kuflkusuz özellikle Atatürk heykellerinin "anti-estetik" bir hal
almas› ve handiyse bir tabu haline gelmesi olacakt›r.” (Pel-
vano¤lu, www.sanalmuze.org )
Bu duruma, s›n›rl› say›da da olsa, alternatif ortaya konma-

y› hak etmektedir. Kentsel mekânlardaki sanat ürünlerinin bu
incelemesi, kamusal mekânlar›n kuruluflu, bu mekânlar›n fi-
ziksel özellikleri ve biçimleniflleri mekân ile iktidar aras›nda-
ki iliflkiye ›fl›k tutmakta ve göstergeler sunmaktad›r. 
"An›t esteti¤i"nden "ça¤dafl estetik"e bir dönüflüm k›smen
gerçekleflmifltir fakat bu süreç içinde sivil ve ça¤dafl kamu-
sal sanata hiç de al›fl›k olmayan bu topraklarda ciddi sorun-
lar yaflanm›flt›r ve bunlar›n ço¤u halen afl›lamam›flt›r. Bu ge-
çifl ad›na ilk önemli geliflme 1973’de Cumhuriyet'in 50. y›-

ideolojisinin insanc›l boyutunu ortaya koymaktad›r. Heykel
aç›l›fl›nda bofl alana konumland›r›lm›fl olmakla birlikte hemen
sonras›nda dönemin ünlü mimar› Mongeri taraf›ndan tasarla-
nan dairesel bir düzenleme ile çevre meydanlaflm›flt›r. Bu an-
lamda ülkede modern yaflam biçiminin ilk u¤rak yeri olmufl
olan Beyo¤lu, yeni ulus-devletin modernist kimli¤inin mekan
kurgusu ve sanat›n bu mekanlarda boy göstermesi anlam›nda
‹stanbul’da öncü bölge olmufltur. 

Sadi Çal›k ça¤dafl Türk heykelini kamusal sanat olarak, özel-
likle mimari ve peyzaj mekan ile birlikte düflünerek ele alm›fl
öncü bir heykelt›raflt›r. Figüratif anlat›mlardan s›yr›larak soyut
heykelerin kamusal alana girmeye bafllad›¤› bir süreçte Cum-
huriyet'in 50'inci y›l› dolay›s›yla siparifl edilen 20 heykelden
bir tanesi olan 50.Y›l An›t›, kamusal alana ç›kan ilk paslan-
maz çelik heykel olma özelli¤i aç›s›ndan önemli bulunmakta-
d›r. Heykel temel olarak resmi ideolojinin söylemine vurgu
yapmakta, ayd›nlanmay› ve genç Cumhuriyetin dinamizmini
simgelemektedir. Bu anlamda kamusal alanlar›ndan sivil söy-
lemlerin neredeyse tümü ile soyutland›¤› bir ortamda 50 y›lda
Cumhuriyet’in en az›ndan soyut anlat›ma yer açabilmesi bile
bir fleydir. Heykelin dili aç›s›nda bakt›¤›m›zda çelik borular›n
yükseldi¤i granit kaide modernizme ait bask›n, tumturakl› du-
ruflun bir ifadesi olarak Taksim An›t›’na yaklafl›rken, paslan-
maz çelik parça aç›l› asimetrik duruflu ile yal›n ama düzensiz
ve ayk›r›d›r. Bu heykel bulundu¤u çevreye hem s›k› s›k›ya ba¤-
l› hem de yerden dikey yükseliflinde form, malzeme ve duruflu
ile çevresinden ayr›lmaktad›r. Bu kopufl ayd›nlanma düflünce-
sinin gelene¤i reddeden modernist söylemine uygundur. Bu
aç›dan granit kaide üzerindeki yaz› ve durufluyla heykeli yar›-
otoriter bir kimli¤e sokarken, yükselen parçan›n söylemi sanat-
sal ifade aç›s›ndan daha nitelikli ve sivildir.

Ayfle Erkmen’in Tünel’deki Aç›k Sütun’u 1993 y›l›nda “Aç›k
Alanda Üç Boyutlu Ça¤dafl Sanat Yap›tlar› Etkinli¤i” çerçeve-
sinde verilen 20 heykel sipariflinden bir tanesi olarak yap›ld›.
Ayfle Erkmen’in heykeli Tünel Meydan›’n›n karmaflas›na uy-
gun olarak buradan etkilenerek yapm›flt›r. Heykeldeki 6 de¤i-
flik desen çevresinde bulunan 6 de¤iflik tip balkon ve pence-
re demirinden etkilenerek ortaya ç›kt›¤› ifade edilmifltir. Sanat-
ç› mekân› bölmeyen, bir taraf›ndan bak›l›nca di¤er taraf›n›
gösteren geçirgen bir heykel tasarlayarak, çevredeki tarihsel
dokuyla yar›flmayan, tam tersi bölgedeki a¤›rl›kl› ‘art nouvea-
u’ dokuya göndermede bulunan bir ifl yapm›flt›r. Heykelin bo-
yutlar›, oranlar› ve formu tünelin karfl›s›ndaki bacadan esinle-
nilerek gerçeklefltirilmifl ve düflünce ve tasarlama aflamas›nda
mimar ve mühendislerle sürekli bir araya gelindi¤i ifade edil-
mifltir. Heykel yaya sergileri için yap›lan bir geçici bir uygula-
ma esnas›nda yand›. Bu uygulama Kemal Önsoy’un “Karfl›l›k-
l› Yard›mlaflma” isimli çal›flmas›yla yapt›¤›, az görünür bu
heykeli strafor ile kaplayarak daha bask›n hale getirmekti. Es-
ra Y›ld›z’›n trajikomik de¤ifliyle bu görünürlük izleyicinin dik-
katini o kadar celbetti ki Erkmen ve Önsoy’un heykelleri stra-
forun tutuflturulmas› ile tahrip oldu. Aç›k Sütun kamusal sana-
t›n yeni anlat›m dillerine oranla daha geleneksel bir tür olarak
heykelin nispeten daha s›n›rl› anlat›m olanaklar›na ra¤men
çevresiyle kurdu¤u farkl› etkileflimsel boyutu ortaya koymakta-
d›r. Taksim An›t›’›n›n bask›n, belirleyici, çevresel verileri hiçe
sayan üslubu, Aç›k Sütun’da heykelin neredeyse kayboldu¤u,
tüm biçim, malzeme ve detay özelliklerini çevresel verilerden
ald›¤› sanatsal estetik boyutundad›r. Ergin bunun genel boyut-



lar›n› flöyle özetlemektedir: “50’li y›llardan itibaren hem me-
kansal bellek hem de mimariyle hesaplaflarak ifade alanlar›n›
geniflleten sanat yap›t›, malzeme esteti¤inin ve biçimin ötesin-
de bir öykü, zaman ve tarihsel ba¤lam aray›fl›na girmifltir.
Toplumsal dönüflüm süreçleriyle örtüflerek süren bu de¤iflim,
60’l› y›llar›n dünyay› yeniden kurma idealleriyle birlikte kamu-
sal alandaki yap›t›n anlam alan›n› geniflletirken, kurulu düze-
nin ve yaflam›n sorgulanmas›n›n do¤al sonucu olarak malze-
mesini yaflamdan üretmifltir. Bu süreçte yap›tla ortak alan›
paylaflan beden, ölçek olarak de¤il anlam olarak yap›t›n bir
parças› olmufltur. Mekanla bütüncül bir kurgu oluflturdu¤unda
anlamlanan müdahaleler, yaflam›n niteli¤ini, toplumsal duyar-
l›l›¤›, mekansal belle¤i sorgulayan yap›tlar, kentsel alanlarda
ya da do¤al alanlarda onlara çok da al›fl›k olmayan izleyici-
nin karfl›s›na dikilerek, görselli¤in entelektüel okunmas›n› zo-
runlu k›lm›fllard›r” (Ergin, 2005). Bu aç›dan heykel kendi söy-
lemini uyumlu ve alçakgönüllü olarak alçak sesle dile getirir-
ken ince demirden formu di¤er heykellere göre daha k›r›lgan,
y›pranmas› kolay, kal›c› olmas› daha güç bir yap›ta dönüfltü-
¤ünü de bir olumsuzluk olarak vurgulamakta yarar vard›r. 

‹stiklal Caddesi’nin üç ayr› noktas›nda bulunan üç heykel, bir
lineer hat üzerinde birbirlerini hem mekansal hem de tarihsel
olarak takip ederlerken, izleyiciye üç ayr› döneme ait gönder-
meler yapmaktad›r. Bu anlamda kamusal sanat›n en eski plas-
tik sanat› olan heykelin Atatürk heykeli ile özdeflleflecek kadar
devlet ideolojisinin bir arac› haline geldi¤i bu topraklarda in-
sanc›l boyutlardaki an›tsal söylemden, soyut bir an›ta, oradan
da tümüyle sivil bir kent heykeline geçifli gözlemleyebilmek
önemlidir. Bu gözlemi yapabilme ayr›cal›¤›n› kazanabilmenin
ancak Beyo¤lu’unda olabilmesi ise baflta da belirtildi¤i gibi te-
sadüf de¤ildir. Bu anlamda kimi muhafazakar iktidarlar›n Tak-
sim’e cami yapma iste¤inin bu denli güçlü olmas›, bu tarihsel
olarak ileriye do¤ru giden sürecin göstergelerine gerici sem-
boller ile karfl›l›k aramalar›nda yatmaktad›r.
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l›n› kutlama etkinlikleri kapsam›nda ‹stanbul'a 20 adet hey-
kelin yerlefltirilmesi ile olmufltur. Bu heykeller devletin sipari-
fli olmas›na ve iflin içinde devlet bürokrasisinin bulunmas›na
ra¤men propaganda amaçl› ele al›nmam›fl ve an›t heykel
olarak s›n›rland›r›lmam›flt›r. Bu önemli geliflmeye ra¤men
ciddi anlamda sorunlar yaflanm›flt›r. Ali Teoman Germaner
(1999) flöyle söyler: "…daha ilk günden güncel siyasal, hoy-
rat ve iyi niyetle aç›klanamayacak yaklafl›mlarla, bu güzel
giriflime gölge düflürüldü. Kimi heykeller tahrip edildi, kimi si-
yasal polemik bahanesi yap›ld›." Pelvano¤lu bu süreçte orta-
ya ç›kan heykellerin bafllar›na geleni flöyle özetler: “Gürdal
Duyar'›n "Güzel ‹stanbul"u "müstehcen" bulunur, Muzaffer
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Ertoran'›n "‹flçi'si sald›r›lara hedef olur, Nusret Suman'›n "Mi-
mar Sinan"›n›n ak›beti bilinmez, "Nam›k Denizhan'›n "‹ki-
miz"i d›fl etkenlere ba¤l› tahribat nedeniyle kald›r›l›r,  Meh-
met Uyan›k'›n Befliktafl'ta yer alan "Birlik"i 1986 y›l›nda park
düzenlemesi s›ras›nda Belediye kompresör tabancas›n›n he-
defi olur, Bihrat Mavitan'›n Harbiye Hilton Oteli önündeki
"Yükselifl"i 1984 y›l›nda yol yap›m çal›flmalar›na kurban edi-
lir, Ferit Özflen'in Arnavutköy Ak›nt›burnu'nda yer alan "Ya¤-
mur"u do¤an›n gazab›na u¤rar, Füsun Onur'un F›nd›kl› Par-
k›'ndaki "Soyut Kompozisyonu" 1985 y›l›nda Belediye Bafl-
kan› Bedrettin Dalan döneminde ortadan kald›r›l›r, Seyhun
Topuz'un 4. Levent giriflinde yer alan heykeli 1984 y›l›nda
do¤al flartlardan dolay› y›k›l›r; Tamer Baflo¤lu'nun Yenika-
p›'daki "Soyut Heykeli" 1986 y›l›nda yokolur, Yavuz Gö-
rey'in Tafll›k Park›'ndaki "Soyut Heykel"inin malzemesinin ça-
l›nd›¤› (bronz) düflünülür, ayn› flekilde Metin Haseki'nin "So-
yut Heykel"i de malzemesinin bak›r oluflu nedeniyle hiç edi-
lir. 20 heykelden geriye Kamil Sonad'›n Gülhane Park›'nda-
ki "Ç›plak"›, Zerrin Bölükbafl›'n›n Harbiye Orduevi bahçesin-
deki "Figür"ü, Alofl'un Bebek Park›'ndaki "Soyut Heykel"i,
Zühtü Mürido¤lu'nun F›nd›kl› Park›'ndaki "Dayan›flma"s›, Hü-
seyin Anka Özkan'›n Gümüflsuyu Park›'nda yer alan "Yan-
k›"s›, Kuzgun Acar'›n Gülhane Park›'ndaki "Soyut Heykel"i,
kalm›fl sayarsak flayet Muzaffer Ertoran'›n "‹flçi"si ve oradan
oraya sürüklenen "Güzel ‹stanbul" ile Hakk› Karayi¤ito¤-
lu'nun "Bahar"› kal›r. Kalanlar›n büyük ço¤unlu¤unun da ha-
li ortadad›r” (Pelvano¤lu, 2005). Görüldü¤ü gibi ‹stanbul
ça¤dafl heykelle ilk bulufl(ma)mas›n› gerçeklefltirmekte zorlan-
m›flt›r. 
1992–93 y›l›nda, Nurettin Sözen'in belediye baflkanl›¤› dö-
neminde ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi taraf›ndan "Aç›k
Alanlara Üç Boyutlu Ça¤dafl Sanat Yap›tlar› Yerlefltirme Et-
kinli¤i" düzenlenir. Amaç ‹stanbul'u ça¤dafl bir kent yaflam›
anlay›fl› içinde ve kültürel geliflimine koflut düzeyde sanat
ürünleri ile donatmakt›r (Göktafl, 1998). Teslim edilen 55
projeden 10'u seçilir ve uygulan›r. Bu süreç öncekine göre
daha baflar›l› olarak yorumlanabilir. ‹stanbul Büyükflehir Be-
lediyesi 1994 y›l›n›n Ocak ay›nda "Ulusal Kurtulufl Savafl›-
m›zdan Günümüze Laiklik ve Demokrasi fiehitleri An›t Park›
Yontular›" yar›flmas›n› da düzenler. Bu yar›flma sonunda da
sekiz yap›t uygulamaya de¤er bulunur ve 1994 y›l›n›n Mart
ay›nda Saraçhane Park›'ndaki yerlerini al›rlar. Art›k, heykel
içeri¤inden s›yr›lm›fl ve tümüyle mekâna yönelik, kendi esteti-
¤inin dilinden konuflan yap›tlar "an›t"›n sabit esteti¤inin yeri-
ni almaya bafllam›flt›r (Pelvano¤lu, 2005).
Bugün gelinen noktada hem Türkiye kentleri hem de Dünya-
n›n çeflitli büyük kentlerinde bulunan ve üretilmeye devam
eden heykelleri aç›s›ndan sorun devam etmektedir. Bu sorun
ba¤lam›nda Madra’n›n yaklafl›m› önemli noktalara parmak
basmaktad›r: “Heykel dikme ya da kentleri heykellerle süsle-
me iflinin, günümüzün düflünsel/görsel de¤iflimi ba¤lam›nda
yeniden ele al›nmas› gerekti¤i sanat çevrelerinin düzenledi¤i
aç›koturum ve benzeri etkinliklerde birçok kez dile getirildi.
Bu tür kuramsal çal›flmalar›n devlet, yerel yönetimler ve özel
sektör taraf›ndan gündeme al›nmamas›, sanat çevrelerinin
kendi alanlar›n› yeterince savunamad›klar›n› ve haklar›na sa-
hip ç›kamad›klar›n›n göstergesi. Bilindi¤i gibi heykel, tarih
öncesi ça¤lardan günümüze insan›n tanr›y› görsellefltirmek ve
kendisini ölüm gerçe¤ine karfl›n ölümsüzlefltirmek arzusunu
doyurmak için icat etti¤i bir nesne. Modernizm heykeli, tanr›
/iktidar/ideoloji simgesi olma felaketinden kurtarmak için ye-

ni bir anlay›fl ve biçim icat ettiyse de, 20.yy komünist ve ka-
pitalist kutuplaflmas› heykeli yine iktidar›n görsel kan›t› olarak
dayatmay› baflard›. Sovyet ülkelerinin kentlerini dev idea-
list/ideolojik heykeller süslerken - bu heykelleri ortadan kal-
d›rmak için de ayr›ca para/çaba harcand› - liberal ülkelerin
kentlerini de soyut/dekoratif/kitsch heykelleri süsledi. Ger-
çekte iki biçim aras›nda amaç ve kavram olarak hiç bir fark
yok. Türkiye'nin büyük/küçük bütün kentlerinde kitlenin imge-
lemine silinmez bir görüntü olarak yerlefltirilen Atatürk, Türk
Büyükleri ve ‹stiklal Savafl› heykelleri de zaman içinde bu an-
lay›fl›n iyice çarp›t›lm›fl ürünleri olarak de¤erlendirilebilir. ‹de-
olojik, çarp›k ve kötü örnekler kitlenin temelde heykelin temsi-
li varl›¤›na direnen imgelemini iyice çarp›tt›. fiimdi de s›ra
kent sokaklar› ve meydanlar›na tüketim ideolojisinin 'gösteri'
maddesinin içini dolduran nesneleri dikmeye geldi” (Madra,
2 0 0 5 ) .
Madra’nin bu yöndeki vurgusu önemlidir çünkü kamusal sa-
nat ürünlerinin Cumhuriyet boyunca yukar›da bahsedilen tür-
de zorluklara maruz kalmas›, kentsel mekânlar›n biçimlendi-
rilmesindeki ideolojik etkenleri ve önemi ortaya koymaktad›r.
Kentli ile böylesi yo¤un bir iliflki içinde bulunan ve toplumsal
bilinç ve yaflama biçimleri üzerinde ‘sembolizm’ etkisi bulu-
nan heykel ancak kentsel alanlar›n gerçek anlamda demok-
ratik ve ço¤ulcu bir motivasyon ile kurgulanabildi¤i bir ortam-
da ortaya konulabilir. Bu aç›dan flehir planlamas›, kentsel ta-
sar›m süreçleri ve kamusal sanat uygulamalar› ayn› denkle-
min parçalar› olarak ortaya ç›kabilmektedir. Böylece Cumhu-
riyet dönemi içinde oluflmufl kentsel mekânlar›n toplumun ka-
musal hayata kat›l›m›na verdi¤i biçim bu alanlardaki heykel-
lerin biçimsel içeri¤i ile örtüflmektedir. Bu durum daha önce
de vurguland›¤› gibi, devlet merkezli otoriter bir sistemin ka-
ç›n›lmaz sonucu olmakla birlikte, sivil ama kamu yarar› ilke-
lerinin d›fl›nda kalabilecektir; kapitalist sermayenin güdümün-
deki yeni iktidar odaklar›n›n kamusal alanlar› biçimlendirme
ve kendi sembollerini sanatsal pratikleri kullanarak bu alanla-
ra tafl›ma gayreti son y›llar›n en aç›k tehdidi olarak Türkiye
flehirlerinin önündedir. Özellikle küreselleflme ile flehirlerara-
s› rekabetin önplana ç›kt›¤› bu dönemde ‹stanbul gibi dünya
kenti olmaya aday bir kentin aç›k alanlar›n›n içeri¤i bu etki-
nin olumsuz sonuçlar› ile karfl› karfl›ya kalmaktad›r. Bu aç›-
dan kentlerin kamusal alanlar›n›n dünya insanlar›n›n ve bafl-
ta o flehri kullanan insanlar›n ça¤dafl yaflam standartlar›nda
ve ileri bir estetik düzeyde herhangi bir ç›kar veya egemen
grubun etkisi alt›na girmeden oluflturulmufl özgür alanlar ola-
rak düzenlenmesi/oluflturulmas› gerekmektedir. 


