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Gercek anlamda altist edilmis
dinyada dogru, bir yanlishk anidir.
Guy Debord

Sanatin degisen anlahm dili

Nietzche'ye gére sanat yalan sdylemektir. Fakat vazgegilmez ve olum-
lu bir yalandir sanat. insanin stesinden gelmesinin mismkin olamaya-
cadi gercedi kacinilmaz bir perdeleme bigimi, hicligin bilingte yarata-
cagi yokolusu énleyen bir arag. Bu varolussal vurgu, sanatin toplumsal
anlamini ve bu anlam baglaminda nasil dénistigini ve farkhlasarak
yeniden iretildigini ortaya koymak anlaminda belirleyicidir. Bu denli
guclu bir aracin sdylemi hakim sistemin kurgusu icinde kendi dilini tek-
rar tekrar yeniden Uretecek ve bu (yalanci) sdylem insanligin egemen
dizenin dili karsisinda paradoksal olarak kalici tek umudu olarak bi-
cim kazanacaktir.

Bu agidan sanat ve sanatsal estetik modernizm ile birlikte kamusal s6y-
lemin en etkili araci olarak ele alinarak iktidar iliskilerinin ve bu bag-
lamdaki toplumsal ¢atismalarin bir unsuru olarak degerlendirilmistir. Bu
yerinde tespit 6zellikle kamusal alanda s6z sahibi olabilen sanatin
dzerklik sorunu gindeme getirmis, Uretildigi yerin iktidar mekanizmasi-
nin gidiminde gudiklesecegdi ve gercek estetik boyutunu yitirecegi
aciklikla ortaya konulmustur. “Sanatin toplumsalligr ne uretildigi sirecin
erdeminden, ne de iceriginin toplumsal kdkenlerinden kaynaklanir. Sa-
nat toplumsaldir iinki icinde bulundugu topluma muhalif bir konumda-
dir. Onun bu konumunu kazanabilmesinin tek kosulu da 6zerk olabil-
mesidir’ (Adorno, 1989). Sanat; estetik dizeyini sdyleminin &zgirli-
ginden aldigina ve onun hakim ideolojilere bir “karsi biling” (Marcu-
se, 1989) yaratma giiciine olan giiven kapitalizmin derinlesen, karma-
siklasan ve kapsayicihig artan sirecinde farkli sanatsal pratikleri giin-
deme getirerek anlatim ve sdylem alanini genisletirken onu ¢ok daha
derin bir 6zerklik meselesinin icine sokmustur. Sanat modernizm boyun-
ca hakim sistem ile bir karsithgi ve bu dizenin yaninda yada karsisin-
da bir baskaldin araci olarak dikilmis ve bu eksende degerlendirilmis-
ti. “Her diizenin sanat alaninda (baskaldiricilar ve suglayicilarla birlik-
te) biyik savunucular da olmustur: yalniz kapitalizmle belli bir dize-
yin Uzerine cikan her tirli sanat bir karsi ¢ikma, elestirme ve baskaldir-
ma sanat olmustur” (Fischer, 2003). Postmodern dénemde bu ikili kar-
sitliklar Gzerinden ele alinacak bir sanatsal séylemin pek bir anlami kal-
mamistir. Deleuze’un belirttigi gibi artik disiplin toplumlarinda degil de-
netim toplumlari dénemini yasamaktayiz. Bu dénem modernizmin ‘bi-
lingisti’'nde somutlastirdigi agik catismayr sanat dahil hemen her seyi
gdrsel bir malzemeye cevirerek ve piyasanin dolayimindan gegirerek
bilingalt géndermeler izerinden ortadan kaldirmaktadir. Artik polisin
copuna gerek kalmamishr. Catismanin nesneleri buharlasirken, sanat,
sistemin yeni araglariyla yeni anlatim dilleri olugturmustur. Bu yeni dil,
karsitliklar tzerinden degil ama sistemin bu yeni iletisim araglarini kul-
lanmak yoluyla etkinlesmis ve bu iletisim kodlarinin alternatiflerini dola-
sima sokarken (daha) anti-estetik bigimiyle Nietzche'nin ortaya koydu-
gundan daha beyaz bir yalana dénismistir.

Beyoglu’nun iic heykeli

Tanzimat'tan ginimize kadar Beyoglu hem fizik-mekansal dzellikleri
ile hem de tasiyicisi oldugu yasam tarzi 8zellikleri ile Bah'ya ait yasam
biciminin bir semboli haline gelmis bir bélge. Bu durum neredeyse 150
yildir hic degismeden devam etmektedir ve bu anlamda ilkenin batli-
lasma sirecinin bir parcasi olarak retilmis kamusal sanat irinlerinden
bir kismi bu cevrede bulunmasi tesadif degildir. Bu acidan, Beyog-
lu'nda bulunan ve Istiklal Caddesi'nin iki ucunda ve orta noktalarina
yerlestirilmis t¢ farkli dénemde, U¢ farkli sirecte Gretilmis G¢ heykelin
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den dolay: (6zellikle dinsel) kamusal sanat Grinlerin-

den caglar boyunca neredeyse timiyle soyutlanmis-
tir. Osmanli déneminde Batili bicimlerde heykel &rnekle-
ri Tanzimat'tan sonra gérilmeye baslamis, daha éncesin-
de Sadrazam Ibrahim Pasa’nin Macaristan seferi sonrasi
Budapeste’den getirttigi tanri ve tanrica heykelleri Sulta-
nahmet Meydani'na dikilmis ancak tepkiler sonrasi kaldi-
rilmistir. Tanzimat dénemi ydneticileri Avrupa’daki hey-
kel ve anit uygulamalarini duymuslar ve Tanzimat Ferma-
ni ertesinde 1839'da Gilhane Parki'na dikilen adalet ta-
styla ilk uygulamayi baslatmislardir. Bu dénem yoneticile-
rinin planlarinda, izerine Gilhane Hatt1 Serifi'nin tim
metninin yazilacagr bir anit yaptirip Bayezit Meydani'na
diktirmek varsa da Istanbul’da ltalyan ve Levanten Mi-
marlar dénemini baslatan ve yine Istanbul’da dénemin-
deki ¢ok sayida biyik yapiya imza atan ltalyan Mimar
Gaspare Fossati'nin bu projesi gerceklesememistir (Ren-
da, 2002). Diger bir heykel projesi Artin Bilezikgi adli
Paris’de yetismis bir mimar tarafindan hazirlanarak Paris
sergisinde yer alsa da, Kinm Savasi’'ndaki Osmanli - In-
giliz, Fransiz ittifakini vurguladigi igin Osmanlilarca ka-
bul gérmemistir (Renda, 2002). Sultan Abdilaziz, ingiliz
Heykeltiras Charles Fuller'e biri bist, biri atli heykel ol-
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karsilashrmali degerlendirmesini yapmak bir taraftan sanatin
dénisen sistem kurgusu icindeki degisen anlatim dilini somut iig
kamusal sanat GriinG zerinden anlamak agisindan diger faraf-
tan da istanbul'v ve ilkeyi kamusal alanlari ve bu alanlarin al-
digi bigim izerinden degerlendirmek agisindan bize gésterge-
ler sunmasi acisindan ilgingtir. Bu heykeller Istiklal Caddesi'nin
girisi olarak dusinilebilecek Taksim Meydani'nda bulunan Pi-
etro Canonica’nin Taksim Cumhuriyet Anii, istiklal Caddesi’nin
orta noktasi olarak kabul edebilecegimiz Galatasaray Lise-
si'nin éninde bulunan Sadi Calik’in 50.Yil Aniti ve Istiklal Cad-
desi’nin sonu olarak kabul edilebilecek Tinel Meydanin’da bu-
lunan Ayse Erkmen'in “Acik Sttun’udur. Bu iic heykel istiklal
Caddesi’nin yatay hareketinin genisledigi dagitici/toplayici ko-
numdaki ¢ farkli biyiklikteki meydaninda bulunmalari, lcek-
leri ve bu alanlardaki konumlanislart agilarindan bélgede bulu-
nan birgok diger heykelden daha giicli simgesel deger kazan-
mislardir ve bir odak noktasi haline gelmislerdir.

Taksim Aniti 1928 yilinda tamamlanmis ve dénemine ait neo-
klasik cizgileri barindiran bir heykel. Geng Cumhuriyet'in ¢ag-
das sanatlardan ézellikle heykel sanatina olan ilgisinde hey-
kelin o dénemdeki plastik sanatlar igindeki tek kamusal sanat
tirl olmasinin yeri olsa gerek. Heykel, buytk bolimi mermer
kaplama bir kent cesmesi formu ile otoriter anitsal isluba ya-
kin dururken, Atatirk’on lider olarak boyutlarinin insan 8lcegi-
ni gecmemesi ve iki ayri yizinde halkgi bir anlatimin olmasi
(bir yizde Kurtulus Savasi'ni gerceklestiren halk, askerler, ku-
mandanlar, Mustafa Kemal, ismet ve Fevzi Pasalar; &teki yliz-
de ise Cumhurbaskani Mustafa Kemal, Biyik Millet Meclisi
uyeleri, dgrenciler ve halk vardir) agisindan yeni Cumhuriyet

mak Uzere iki heykel siparisi vermis ancak Sultan Abdila-
ziz énce Valide Sultan'in hismina ugrayarak Fuller'e poz
verememis, daha sonra da atli heykeli alisilageldigi gibi
meydanlarda boy géstermek yerine Beylerbeyi Sarayi'na
konulmustur.

Cumbhuriyet'in ilani ile birlikte kamusal mekanlarin heykel-
lerle donatilmasi hedeflenmis, bu acidan da kalici sanatsal
calismalar icin egitimsel, hukuksal ve yénetimsel alanlarda
Geng Cumhuriyet'in ilk kadrolari tarafindan girisimlerde bu-
lunulmustur. Bu iyi niyetli girisimlerin 6nemli sanatgilarin ye-
tismesine katkisi olmustur fakat Cumhuriyet ideolojisinin he-
defledigi genis kitlelere yayilmis bir kiltirel ve demokratik
dénisim gerceklesemediginden, cagdas Tirk sanatinda
belirgin bir gelisme seyri izlenmekle birlikte, bunun kentsel
alanlara yansimasi, kamusal alanlara taginmasi sinirli sayi-
da olabilmistir. Bunun da étesinde, katilimei, sivil bir de-
mokrasi kiltirinin zayifligindan dolayi, kamusal alanlar
izerinde merkezi devlet oforitesinin kusahci etkisi uzun yil-
lar kalkmamis, bu durum kamusal alandaki sanat calismala-
rinin resmi ideolojinin strdirilmesine hizmet etmek disinda
bir nitelik kazanamamasina neden olmustur. Cumhuriyet
déneminde devrim ideolojisinin bir araci haline gelmesi ile
heykel kavrami anitla, bilhassa da Atatirk anitlariyla 6zdes-
lestirilmistir. Cumhuriyet'in kurulusundan baslayarak heykel
sanati, diger giizel sanat uygulamalarindan daha fazla én
plana cikmistir. Bilent Kahraman’in (2005) da belirttigi gi-
bi: “Tirkiye'de modernlesmenin tarihi sanat ve kiiltir s6z
konusu oldugu zaman anitlar ve heykellerle, mimarlik séz-
konusu oldugunda meydanlar ve anitsal yapilarla belirlen-
mistir... Sadece modernite degil, her iktidar ve ideoloji her




dénemde saydigim seylere sahip ¢ikmis, kendisini temsil
edecegine inandigi yapitlarin kamusal alanda halka, toplu-
ma gosterilmesini istemistir” Bu yaklasimin temel nedeni
Cumbhuriyetin kurulus temellerinde yatmaktadir. Bu temellerin
modernizmin siyasi acilimi olarak tanimlanabilecek ulus-dev-
let yapisi ile iliskili oldugunu séylemek mimkindir. Ulus-dev-
let, bir ulus bilinci yaratarak, toplumu sekillendirici bir mis-
yon ile olusmustur. Bu acidan, kamusal alanlar bu hedefin
sembollerinin olusturuldugu bir nitelik kazandirilmishr. Kent
meydanlarinin bigimi ve bu meydanlardaki heykellerin &zel-
likleri bu misyona hizmet edecek sekilde ortaya ¢ikmistir. Bi-
lent Kahraman (2005) bu noktayi vurgular: “Cumhuriyet’in
mimarlik ve heykel anlayisi gercekten de neo-klasik bir teme-
le oturur. Bunlar, bir anlamda, kisiye yukaridan bakan, oto-
riter bir tavri yansitan yapitlardir, ¢inki iktidari temsil eder-
ler, genellikle icinde yer aldiklari meydanla butinlesirler
ama o meydan insandan uzakhr, bir dokunulmazlik, erisil-
mezlik igerir, hiyerarsiktir. Kaldi ki yapitlarin hemen tamami
devlet yoneticileri, kurtaricilar ve siyasilerin heykelleridir.

Heykellerin biyik cogunlugunun hikimet konaginin dninde
yer almasi bu sireci ve anlayisi besler. Sivil yapit yok dene-
cek kadar azdir. Atatirk heykelleri, heykelden soyutlanmis
bu topraklarda neredeyse tek heykel algilamasi haline geti-
rilirken bitin bir toplumun kentsel tecribe alanlar bu dar
anlayisin gidimine sokulmustur. "Cumhuriyet déneminde
anitlar yapilmistir. Bunun yanisira sanatgilarin serbest hey-
kelleri mizelerde veya atdlyelerde kapali ve maket boyutlo-
rinda kalmistir. Cumhuriyet déneminin i¢ boyutlu sanat eser-
lerinin ortaya ¢ikariimasi gerekmektedir. istanbul, Tirki-
ye'nin en biyik kiltir merkezi oldugu halde, park ve mey-
danlarinda serbest sanat eseri yoktur. Halkimizin G¢ boyutlu
sanat eserleri ile iliskisi kurulamamistir. Galerilerde acilan
bir iki serginin etkisi birkag yiz kisinin étesine gegememek-
tedir" (Asler, 1974). Murat Belge konunun sanatsal estetik
boyutuna vurgu yapmaktadir: “Bizim tlkemizde, genel ola-
rak, 'heykel' denince tek bir sey anlasilir: Atatirk heykeli.
'Atatiirk heykeli'nden anlasilan seyse, dncelikle 'estetik' de-
gildir; olmadigini, gérdiklerinizi sdyle bir aklinizdan geci-
rince anlarsiniz. Cogunun oranlari bozuktur, anatomisi otur-
mamistir, hemen hemen hepsinde fazlasiyla resmi, tumturak-
li bir durus vardir ¢inki sorun sanat degil, ulusal bir ritiel-
dir. Béyle olunca da dogallik ortadan kalkmakta, 'yaratici-
lik" buradan da kovulmaktadir” (Belge, 2005). “Her ne ka-
dar 1950 sonrasinda soyut formlarin basat hale gelmesi,
1960'larin sonu ve 1970'lerin basinda kentlerin Nazi este-
tigi disindaki formlarla tanismasina vesile oluyorsa da 1960
ve 1980 darbeleri sanati rahat birakmayacak ve "anit" tek-
rar tekrar giindeme gelecektir. Bunun dogurdugu sonu¢ da
kuskusuz &zellikle Atatirk heykellerinin "anti-estetik" bir hal
almasi ve handiyse bir tabu haline gelmesi olacakhr.” (Pel-
vanoglu, www.sanalmuze.org )

Bu duruma, sinirli sayida da olsa, alternatif ortaya konma-
y1 hak etmektedir. Kentsel mekanlardaki sanat iriinlerinin bu
incelemesi, kamusal mekanlarin kurulusu, bu mekanlarin fi-
ziksel ozellikleri ve bicimlenisleri mekan ile iktidar arasinda-
ki iliskiye 1sik tutmakta ve gostergeler sunmaktadir.

"Anit estetigi"nden "¢agdas estetik"e bir dénisim kismen
gerceklesmistir fakat bu sireg icinde sivil ve cagdas kamu-
sal sanata hi¢ de alisik olmayan bu topraklarda ciddi sorun-
lar yasanmistir ve bunlarin ¢ogu halen asilamamistir. Bu ge-
cis adina ilk 6nemli gelisme 1973'de Cumhuriyet'in 50. yi-

ideolojisinin insancil boyutunu ortaya koymaktadir. Heykel
acilisinda bos alana konumlandiriimis olmakla birlikte hemen
sonrasinda dénemin Unl mimari Mongeri tarafindan tasarla-
nan dairesel bir dizenleme ile cevre meydanlasmistir. Bu an-
lamda ilkede modern yasam bigiminin ilk ugrak yeri olmus
olan Beyoglu, yeni ulus-devletin modernist kimliginin mekan
kurgusu ve sanahn bu mekanlarda boy géstermesi anlaminda
Istanbul’da énci bolge olmustur.

Sadi Calik cagdas Tirk heykelini kamusal sanat olarak, &zel-
likle mimari ve peyzaj mekan ile birlikte disinerek ele almis
énci bir heykeltirastr. Figiratif anlatmlardan siyrilarak soyut
heykelerin kamusal alana girmeye basladigr bir sirecte Cum-
huriyet'in 50'inci yili dolayisiyla siparis edilen 20 heykelden
bir tanesi olan 50.Yil Anit, kamusal alana ¢ikan ilk paslan-
maz celik heykel olma 8zelligi agisindan &nemli bulunmakia-
dir. Heykel temel olarak resmi ideolojinin sdylemine vurgu
yapmakta, aydinlanmayr ve gen¢c Cumhuriyetin dinamizmini
simgelemektedir. Bu anlamda kamusal alanlarindan sivil sdy-
lemlerin neredeyse timi ile soyutlandigi bir ortamda 50 yilda
Cumbhuriyet'in en azindan soyut anlatima yer agabilmesi bile
bir seydir. Heykelin dili acisinda bakhigimizda ¢elik borularin
yikseldigi granit kaide modernizme ait baskin, tumturakli du-
rusun bir ifadesi olarak Taksim Aniti’'na yaklasirken, paslan-
maz celik parca agili asimetrik durusu ile yalin ama dizensiz
ve aykiridir. Bu heykel bulundugu ¢evreye hem siki sikiya bag-
li hem de yerden dikey yiikselisinde form, malzeme ve durusu
ile cevresinden ayrilmaktadir. Bu kopus aydinlanma disiince-
sinin gelenegi reddeden modernist séylemine uygundur. Bu
agidan granit kaide izerindeki yazi ve durusuyla heykeli yari-
otoriter bir kimlige sokarken, yikselen parcanin séylemi sanat-
sal ifade acisindan daha nitelikli ve sivildir.

Ayse Erkmen’in Tinel'deki Agik Situn’u 1993 yilinda “Acik
Alanda Ug Boyutlu Cagdas Sanat Yapitlari Etkinligi” cerceve-
sinde verilen 20 heykel siparisinden bir tanesi olarak yapild.
Ayse Erkmen’in heykeli Tinel Meydani'nin karmasasina uy-
gun olarak buradan etkilenerek yapmistir. Heykeldeki 6 degi-
sik desen ¢evresinde bulunan é degisik tip balkon ve pence-
re demirinden etkilenerek ortaya ciktigi ifade edilmistir. Sanat-
¢t mekani bélmeyen, bir tarafindan bakilinca diger tarafini
gdsteren gegirgen bir heykel tasarlayarak, cevredeki tarihsel
dokuyla yarismayan, tam tersi bolgedeki agirlikli ‘art nouvea-
u’ dokuya géndermede bulunan bir is yapmistir. Heykelin bo-
yutlari, oranlari ve formu tiinelin karsisindaki bacadan esinle-
nilerek gerceklestirilmis ve disiince ve tasarlama asamasinda
mimar ve mihendislerle sirekli bir araya gelindigi ifade edil-
mistir. Heykel yaya sergileri igin yapilan bir gegici bir uygula-
ma esnasinda yandi. Bu uygulama Kemal Onsoy’un “Karsilik-
li Yardimlasma” isimli calismasiyla yaptidi, az gérinir bu
heykeli strafor ile kaplayarak daha baskin hale getirmekti. Es-
ra Yildiz'in trajikomik degisiyle bu gérinirlik izleyicinin dik-
katini o kadar celbetti ki Erkmen ve Onsoy’un heykelleri stra-
forun tutusturulmasi ile tahrip oldu. Agik Situn kamusal sana-
tin yeni anlatim dillerine oranla daha geleneksel bir tir olarak
heykelin nispeten daha sinirli anlatim olanaklarina ragmen
cevresiyle kurdugu farkli etkilesimsel boyutu ortaya koymakta-
dir. Taksim Aniti'inin baskin, belirleyici, cevresel verileri hice
sayan Uslubu, Acik Situn’da heykelin neredeyse kayboldugu,
tim bicim, malzeme ve detay 6zelliklerini cevresel verilerden
aldigi sanatsal estetik boyutundadir. Ergin bunun genel boyut-
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larini soyle 8zetlemektedir: “50'i yillardan itibaren hem me-
kansal bellek hem de mimariyle hesaplasarak ifade alanlarini
genisleten sanat yapit, malzeme estetiginin ve bicimin tesin-
de bir 6yki, zaman ve tarihsel baglam arayisina girmistir.
Toplumsal dénisim siregleriyle drtiserek siren bu degisim,
60’1 yillarin dinyayi yeniden kurma idealleriyle birlikte kamu-
sal alandaki yapitin anlam alanini genisletirken, kurulu dize-
nin ve yasamin sorgulanmasinin dogal sonucu olarak malze-
mesini yasamdan Uretmistir. Bu siregte yapitla ortak alani
paylasan beden, &lgek olarak degil anlam olarak yapitin bir
parcasi olmustur. Mekanla bitincil bir kurgu olusturdugunda
anlamlanan midahaleler, yasamin niteligini, toplumsal duyar-
lihg1, mekansal bellegi sorgulayan yapitlar, kentsel alanlarda
ya da dogal alanlarda onlara ¢ok da alisik olmayan izleyici-
nin karsisina dikilerek, gérselligin entelektiel okunmasini zo-
runlu kilmislardir” (Ergin, 2005). Bu agidan heykel kendi sdy-
lemini uyumlu ve alcakgdnilli olarak algak sesle dile getirir-
ken ince demirden formu diger heykellere gére daha kirlgan,
yipranmasi kolay, kalici olmasi daha gic bir yapita dénisti-
Jini de bir olumsuzluk olarak vurgulamakta yarar vardir.

istiklal Caddesi’nin g ayri noktasinda bulunan ig heykel, bir
lineer hat Gzerinde birbirlerini hem mekansal hem de tarihsel
olarak takip ederlerken, izleyiciye ¢ ayri déneme ait génder-
meler yapmaktadir. Bu anlamda kamusal sanatin en eski plas-
tik sanah olan heykelin Atatirk heykeli ile 6zdeslesecek kadar
devlet ideolojisinin bir araci haline geldigi bu topraklarda in-
sancil boyutlardaki anitsal sdylemden, soyut bir anita, oradan
da timiyle sivil bir kent heykeline gegisi gézlemleyebilmek
dnemlidir. Bu gézlemi yapabilme ayricaligini kazanabilmenin
ancak Beyoglu’unda olabilmesi ise basta da belirtildigi gibi te-
sadif degildir. Bu anlamda kimi muhafazakar iktidarlarin Tak-
sim’e cami yapma isteginin bu denli giicli olmasi, bu tarihsel
olarak ileriye dogru giden sirecin gdstergelerine gerici sem-
boller ile karsilik aramalarinda yatmaktadir.

Efe Korkut Kurt*
efekurt@alumni.bilkent.edu.tr - exfxe@hotmail.com
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lini kutlama etkinlikleri kapsaminda Istanbul'a 20 adet hey-
kelin yerlestirilmesi ile olmustur. Bu heykeller devletin sipari-
si olmasina ve isin icinde devlet biirokrasisinin bulunmasina
ragmen propaganda amagl ele alinmamis ve anit heykel
olarak sinirlandirlmamishr. Bu 6nemli gelismeye ragmen
ciddi anlamda sorunlar yasanmistir. Ali Teoman Germaner
(1999) sdyle séyler: "...daha ilk ginden giincel siyasal, hoy-
rat ve iyi niyetle aciklanamayacak yaklasimlarla, bu gizel
girisime goélge dustrildi. Kimi heykeller tahrip edildi, kimi si-
yasal polemik bahanesi yapildi." Pelvanoglu bu sirecte orta-
ya cikan heykellerin baslarina geleni séyle ézetler: “Girdal
Duyar'in "Gizel istanbul"u "mistehcen” bulunur, Muzaffer
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