Derrida, Post modernizm ve Dekontstriiktivist Mimarinin Anlam

“On dokuzuncu yiizytlimizit ayirt eden sey
bilimin zaferi degil, bilimsel yontembilimin
bilim iizerindeki zaferidir.”

F. Nietzsche

En kétii mimart en iyi aridan ayiran sey,
mimarin kuracagi yapryr onceden kafasinda
tasarlamasidir.

K. Marx

Kafalarimizin epey karisik oldugu bir ¢agda yastyoruz. Postmodernizm de zaten biraz bu kafa
karigikligindan ortaya ¢ikmis, biraz da bu kafa karisikliginin kendisi haline gelmis bir kavram.
Kimilerine gére modernizmi canlandirabilmek i¢in onu 6ldiirmekten daha iyi bir yol yoktur
ve post modernizm onun “tabula rasa” sidir.(Jencks, C) Kimilerine gore ise kendi kendisini
tiketmeye mahkim gegici bir diistince akimi. Ne olursa olsun, post modernizmin hem
diistinsel- felsefi hem de sanatsal- tasarimsal alanlarda yepyeni ufuklar ve diisiince kanallar
actig1 su gotiirmez bir gercek. Bu agidan post modern felsefe iginden tliremis bir mimari akim
olan “dekonstriiktivizm” ve bu akima ait kavramsal alt yapmin diisiince mimar1 sayilan
Derrida’nin yapisokiimcii felsefesinin bagintilar1 “post modern durum”u degerlendirmek
adina firsatlar vermektedir. Bu firsatlar hem Derrida gibi anlagilmasi oldukga giic bulunmus
bir diisiiniiriin ortaya koydugu bir kavramin mimari gibi yasamdan kopartilmasi neredeyse
imkansiz bir alanda uygulama pratigine doniistiiriilmiis olmasindan hem de post moderniteye
ait bu diisiinsel ve tasarimsal yarati1 alaninin bizlere sosyal- kiiltiirel bir¢ok ipucu verme firsat
tanimasidir. Boylece modernizmden post modernizme gecisin, bu konu 6l¢eginde diisilinsel-
felsefi icerigine ve de toplumsal ve ideolojik perspektifine bir ac1 yaratma firsati taniyacaktir.

Yapisokiim

Derrida yapisokiim ile moderniteyi iireten tiim Bat1 diisiince sistemine ¢ok temel nitelikte bir
elestiri/vurgu yapmistir. Bu vurgu post modern kavramlara temel teskil edebilecek bir
diistince pratigi sunmaktadir. Derrida yapisokiimcii felsefesini “gramatoloji” diye adlandirdigi
yazi bilimi iizerinden yapar. Bu konuda 6zellikle Saussure’iin semiyolojik analizleri lizerinde
uzun uzun durarak dilbilim felsefesi ve pozitivist temellerini elestirmistir.(Timur, T)
Aralarinda Saussure ve Levi-Strauss’un da bulundugu yapisalci diisiiniirlere gore yapi,
fenomenlerin gozlenebilir gostergelerini kestirmede basit, ekonomik bir ara¢ temin etmek i¢in
formiile edilmis, zihni bir insadir ve yapiy1 olusturan dgeler arasinda diizenli, sistematik ve
stirekli iligkiler bulunur. (Keat, R, Urry, J) Saussure’e gore dil bir yap1 olarak, yani i¢inde her
bir terimin degerinin sadece ayn1 anda mevcut 6teki terimlerin mevcudiyetiyle belirlendigi bir
karsilikli bagimli terimler sistemi olarak kavranir. Saussure’iin teorisinin i¢erdigi kavramlar
cesitli karsitliklar halinde ortaya konmustur. Levi-Staruss ise ikili karsitliklar1 zihinde yer alan
onemli bir kategorilesme siireci olarak kabul eder. Ona gore bu karsitliklar hem zihni, hem
dogay1 diizene sokar. Levi-Strauss yapisal antropolojisini ikili karsitliklara dayamistir. Levi-
Staruss’un metodu kiiltiirel sistemler i¢indeki ilgili ve iligkili tiim karsitliklarin saptanmasini
gerektirir. (Keat, R, Urry, J)



Derrida ise ikili karsitliklar tizerine kurulu olan Bat1 metafiziginin us¢ulugunu ve metafizigini
elestirir. (Yirtici, H) Aydimlanma ¢agindan itibaren metafizige savas agmis filozoflar dahi
donmus kavram ve “anlam”larin saptirici sultasindan kurtulamamislardir. Iste Derrida bu
temel yanilgiyr gidermeye farkli bir rasyonalizm anlayisi i¢inde diisiinmeye calisiyordu.
Bunun yolu “yapisokiim”diir.(Timur, T) Heidegger ile Derrida i¢in oldugu gibi, Kierkegaard
ile Nietzsche i¢in de insan diisiincesinde askin gosterileni agkin bir yanilsama yapan tam da
insan varolusunun zamansal yapisidir. Biitiin bu diisiiniirler de metafizigin biitiin 6geleriyle
birlikte geride birakilmasinin su an i¢in olanaksiz oldugunun biitiinliyle ayirdinda olarak,
metafizik tasarimlar ile baglanimlarin Platon' dan bu yana insan diisiincesi ile diline sokiiliip
atilmazcasina kok salip iyicene yerlesmis olmasi gercegine parmak basmaktadirlar. Bu
baglamda her biri de "metafizik sonrasi felsefenin" metafizik egilimlerden biitiiniiyle enson
anlamda bir 6zglrliige gecisi olanakli kilan bir esik olmaktan ¢ok, s6z konusu egilimlere karsi
korii koriine tutsak olmanin olabildigince Oniine ge¢mek, temelsiz temeller {istiine bina
edilmis metafizik tasarimlara karsi elden geldigince farkindaligimizi ¢ogaltmak anlamina
geldiginin altin1 6zellikle ¢izmektedir. Nitekim kendisini post modern olarak tanimlayan ¢ogu
diisiiniiriin "felsefenin sonu" deyisini yanlis anlayip olur olmaz ¢ikarimlarda bulunuyor olmasi
gercegi karsisinda Derrida, "felsefenin sonu" soziinii bu anlamda felsefenin sona erisi olarak
okumak yerine, felsefe i¢in bir ddnemin yani metafizik donemin kapanisi olarak, dolayisiyla
da yeni bir felsefe doneminin agilis1 olarak, hatta felsefenin daha yeni basliyor olusu olarak
okunmasini 6nermektedir.

“Differance”

“Difference” sozcligli Fransizca “fark”, “baskalik” anlamina gelir ve “differer” fiilinden
dretilmistir. “Differer” fiili ise “farkli kilmak” ve “ertelemek” gibi iki degisik anlamda
kullanilmaktadir. Oysa differrence sozciigii bunlardan yalnizca birini(farkli olmayi) ifade
etmektedir. Iste Derrida bu sdzciikte tek bir harf degistirerek, sonraki “e” harfine “a” yaparak
ve sozcligii de hem “farkli kilma” hem de “erteleme” anlamima gelen “differance” haline
getirerek amacma ulastigt kanisindadir.(Timur, T) Derrida “differance” kelimesi ile
yapisOkiimiin dilbilimsel bir ara¢ olarak metinin yeniden anlamlandirilma seklini dilin kendi
yapist icinde ortaya koymaktadir. Yapisokiim metnin yapisini pargalara ayirmak demek degil
ama, metnin kendini pargaladiginin bir tiir ispatidir. (Proudfoot, J) Bu tiir ¢aligmalarda
oncelikle anlam ve anlam dizgeleri sunulur, sonra bu karmasiklastirilip yapisal olarak
ayristirthir.  Biitiin  bu islemler, aranan temel anlamin olasiliklarii belirlemek i¢in

yapilir.(Jencks, C)

Yapisokiimleyici bir okuma yapildiginda bu edim herhangi bir metnin (yada bir yapinin, bir
kurgunun) kritik bir bi¢imde nasil kendinden farklilagtigina dikkatleri ¢ekmekten ibarettir.
Yapisokiimiin isleyisi, 6zellikle “Decartes sonras1” geleneksel felsefenin, yada Heidegger’in
degisi ile Bat1 metafiziginin saplantist haline gelmis su acikseciklik ve tutarlilik ¢abasi i¢inde
hep varolan gerilimin su yiiziine vurulusudur. (Nalbantoglu, H, U) Bé&ylece Derrida post
modern diisiincenin temelini olusturan otekilik, belirleyicilik, karar, 6zdeslik, ussallik gibi
kavramlar1 Bati’nin “logosmerkezci” anlayisinin disina tasiyarak toplumsal boyuttaki yeni bir
demokrasi ve yasam bi¢imi sorunsali ortaya koyarak (yada bu sorunsal kendini ortaya
koyarak) varolan sistemin temellendirdigi yerlesik begeni kaliplarini yeniden kurgulamak
adina diisiinme agilimlari ortaya koymustur.



Dekonstriiktivist Mimari

“Dekonstriiktivist Mimari” diye tabir edilen akimin kendi tasarim igerigini bu sorunsallarin ve
kavramlarin i¢inden Trettigi soylenebilir. Bu akim ilk olarak 1988 yilinda Newyork’da
diizenlenen bir sergi ile giindeme gelmis ve bir grup mimarm striktiir, fonksiyon gibi
mimariye ait temel olgular1 yeni bastan ele alarak, yerlesik kaliplarin iirettigi mimari gelenek
(teknolojinin de imkanlart ile) yapisokiimcii bir metot ile farklilagarak iiretildi. Bu mimarlik,
genel mimarlik ilkelerini saglam, agirbasli ve stireklilik gibi fikirlerin tersine, ¢agin
diisiincesine uygun olarak c¢ok yonlii, karmasik, degisken bigimlerle ifade etti. Derrida’nin
metnin (yapinin) par¢alanmasi fikri, mimari tasarimda formlarin fragmatizmi (temel formlar1
parcalama anlaminda kullanilmaktadir) olarak yaygin uygulama bi¢imini almigtir.(Kirict, N)

Elbette dekonstriiktivist mimari akim post modernite iginde ele alinabilecek tek mimarlik
akimi degil. Hatta kimilerine gore post modern durumun ve diisiincenin disina tagarak
yenimodern, gegmodern diye adlandirilmalari daha dogru. Iste bu tarif farklilasmasi bile
dekonstriiktivist mimarinin post modern kiiltiir i¢indeki ayricalikli yerini ve anlamini
hissettirmektedir. Post modernizm olumlu olumsuz ¢ok farkli yorumun ve yaklasimin
yoneltildigi bir olgu. Hem post modernizmin sunduklarinin, hem de post modernizme yonelik
elestirilerin bu denli ¢esitlilik gostermesini, ancak zaman-mekan ufuklar1 degisen bir diinyada
kimlik arayis1 ile agiklayabiliriz. Post modernizmin elbette ki, hem 6zgiirlestirici, hem de yeni
seyleri miijdeleyici taraflar1 var. Eski seylerden sikilanlar, yeni acilimlar yaratildigi igin
kendilerini yeni bir imajla yeniden yaratabilme firsatin1 elde ettiler. Ekonomide devrimci
tirde girisimcilikten, sanattaki benzer yeniliklere dek uzanan yeni yaratici ¢abalarin ortaya
cikisi, bu c¢abalar i¢inde yer alanlar agisindan kesinlikle heyecan vericiydi. Ve zaman ve
mekan eksenleri kokten degismekte olan bir diinyada toplumun, mekéanin, politikanin ve
ekolojinin ne olduguna dair ciddi arayislar da insan c¢abasmin olumlu yanini
kanitladi.(Harvey, D)

Mimaride bu arayiglara cevap vermeye ¢alisan iki ayr1 agilim geldigi sdylenebilir. Birincisi
post modern diislincenin ylizeysel anlatimlari iginde kalmis ve modernitenin kimlik
sorunsalina ge¢cmisten ve yerel olandan gondermeler yapan bir tiir “pastiche” mimarisi. Digeri
ise modernitenin dar kaliplarin1 ve ¢itkmazlarina daha ¢ok boyutlu 6neriler getiren ve tiimii ile
tilketim toplumu degerleri icine sikismadan daha elit bir mimari tslup olarak ortaya ¢ikan
dekonstriiktivizm. Iste bu durus/olus farki dekonstriiktivist akimi yeni modern olarak
tanimlamaya ve Charles Jencks’in modernizmi yasatabimenin bir aracit olarak ortaya
koymasina neden olmustur. Bu agidan yine Jencks’e gore bilinmeyene, yeniye, sonraya,
bilinmeyen topraklara olan modernist yonelim ve yabancilasma bu akimda aynen kendini
gostermektedir.

Bu baglamda dekonstriiktivist mimariyi post modernitenin kendi ic¢sel yapisi igerinde
gelecege u¢ verecek aydinlik bir noktalardan birisi olarak gormek olasidir. Mimarinin,
tasarimin ve sanatin kendi 6znel yaratim degiskenlerinin dogrudan ve tiimii ile sosyo-
ekonomik onkosullar i¢inde degerlendirmektense, bu kosullar ile i¢ ice gecisinde aramak
miimkiindiir. Bu agidan dekonstriiktivist mimarinin hem Derrida’nin yapisokiim diisiincesine
dayanan bicimsel ve igeriksel 6zellikleri hem de kismen de olsa postmodernite dis1 iiretim
iliskileri icinde yer bulabilmesi, niteliksel 6zellikleri agisindan farkli bir degerlendirmeyi hak
etmektedir. Bu a¢idan da mimarinin ve sanatin kamusal alandaki plastik nitelikleri ve bu
niteliklerin toplumsal, siyasi ve politik anlamlarinin oldugunu da degerlendirmekte fayda var.
Boylece mimarideki yapisokiimcii arayisin tasidigit modernist ve anti-modernist 6geler ile
kazanacag1 estetik ve gosterge degerinin ¢agin liberal burjuva toplumu degerlerinin ve



tiiketim toplumu ideolojisinin {istiine ¢ikacak bir sansa ve umuda sahip oldugunu sdylemek
mumkiindiir.
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